Apéndice II 


¿Cuál es el camino para la revolución en América latina? 
¿ 
(A propósito de las guerrillas en Bolivia) 


1- El surgimiento reciente de guerrillas en Bolivia, hecho al cual 
se ha dado extraordinaria publicidad, unido a la existencia de grupos 
armados en otros paises latinoamericanos, aparentemente siguien- 
do un plan de insurrección continental elaborado y conducido por 
Ernesto Guevara, bajo los auspicios de Fidel Castro, pone sobre el 
tapete el hecho fundamental de la estrategia de la Revolución en la 
América Latina. ¡Cuál es el camino a seguir, el señalado por Cuba, 
revolución que triunfó o el señalado por Bolivia, revolución que fue 
derrotada? 

Hemos visto en las páginas que anteceden la raíz y el proceso de la 
revolución boliviana, una auténtica revolución proletaria y no hemos 
de volver sobre ella. Pero, por el otro lado, está la revolución cubana, 
la cual, aunque ajena a esta obra, nos vemos obligados a analizar su- 
cintamente para responde a la pregunta que hemos formulado. 

¿Cómo surgió la revolución en Cuba? Como consecuencia de 
la lucha emprendida contra el dictador Fulgencio Batista y sin otro 
propósito que derribarlo, por un escaso núcleo de revolucionarios 
pequeños burgueses pertenecientes al Movimiento 26 de Julio, quie- 
nes, después de desembarcar en la isla, se organizaron en guerrillas, 
en las anfractuosidades de la Sierra Maestra y ,para poder mantener 
su acción y progresar, sin haber sido antes su propósito, se vieron 
en la necesidad de levantar al campesinado, planteando la reforma 
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agraria y dando asi carácter social a una lucha que se inició como 
puramente política. “Mucho de lo que estamos haciendo ni lo habia- 
mos soñado -diría a un periodista que lo visitó, en 1958, en la época 
de la campaña en la Sierra, Ernesto Guevara-. Podria decirse que nos 
hemos formado revolucionarios en la revolución. Vinimos a voltear 
a un tirano, pero nos encontramos que esta enorme zona campesina, 
donde se va prolongando nuestra lucha, es la que más necesitaba de 
liberación en toda Cuba”.' 

Asi, sobre las necesidades de la acción, el grupo de Fidel Castro 
fue elaborando un programa que nunca pasó de un carácter burgués 
liberal. Aún más, el lider del Movimiento, católico militante enton- 
ces, se declaraba partidario de la ideología de José Martí y ,según él, 
su movimiento sólo constituía el ala extrema de un partido democrá- 
tico cubano. 

Mientras tanto, el dicrador Fulgencio Batista, llegado al poder por 
segunda vez en 1952, a través de un golpe militar propiciado, como 
todos estos golpes, por el imperialismo yanqui, habia alcanzado tal 
grado de impopularidad y desprestigio, que ya no podía seguir siendo 
útil a dicho imperialismo, el cual buscó la forma de desprenderse de 
su ya poca grata compañia. También la Iglesia se le mostraba hostil. 

Fue entonces que ambas fuerzas comenzaron a poner su atención 
en Fidel Castro, como gobernante de repuesto para reemplazar al 
desacreditado Batista. Para eso contaban con la conducta del lider de 
la Sierra Maestra que no se cansaba de repetir: “Nuestro movimiento es 
democrático (...) No he sido nunca ni soy comunista. Si lo fuese, tendría valor 
suficiente para proclamarlo”.? Y agregaba, y no mentia: “Nunca ha ha- 
blado el Movimiento 26 de Julio de socializar o nacionalizar las industrias. 
Ese es, sencillamente, un temor estúpido hacia nuestra revolución. 
Hemos proclamado desde el primer dia que luchamos por la plena 
vigencia de la Constitución de 1940”.? 

Sobre estos principios, la lucha prosiguió en la Sierra Maestra, 
siendo Fidel Castro ayudado con armas y dinero por las fuerzas opo- 
sitoras a Batista. Pronto, también los periodistas norteamericanos 
descubrieron su campamento empezando por Herbert Mathews, 
editorialista y corresponsal de New York Times, que lo presentó en 
su diario como un héroe, mostrando así que Castro, contaba con 
la aprobación de Washington. Luego otros siguieron tras de aquél. 


Norge R. Masetti: Los que luchan y los que lloran. (El Fidel Castro que yo vi), 
Buenos Aires, 1958, p. 86. 

2 Jules Dubois: Fidel Castro ¿Rebelde, libertador o dictador?, Buenos Aires, 
1939, p. 220. 

3 Ibidem, p. 220. 
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“Al evidenciarse que Castro contaba con el apoyo del gobierno de 
los Estados Unidos (...) más comentaristas siguieron la senda que 
había abierto Herbert Mathews”.* Uno de éstos fue el famoso coro- 
nel Dubois, presidente de la imperialista Sociedad Interamericana de 
Prensa (SIP), que más tarde escribió un libro de elogio del lider de la 
revolución cubana. 

La ayuda del Departamento de Estado a Fidel Castro fue testi- 
moniada por el propio embajador norteamericano en Cuba, Earl 
Smith, que terminantemente declaró en la Comisión Investigadora 
del Senado, en Washington, en 1962: “Las agencias del gobierno de 
los Estados Unidos y la prensa estadounidense desempeñaron un 
papel importante, en la llegada de Castro al poder (...) Nos negamos 
a vender armas a un gobierno amigo -dijo refiriéndose al de Batista- 
e indujimos a otros gobiernos amigos a no vender armas a Cuba. 
No obstante, los simpatizantes revolucionarios entregaban (a Castro) 
armas, abastecimientos y municiones a diario desde los Estados Uni- 
dos”.* Otro exembajador yanqui en Cuba, Arthur Gardner, también 
acusó al Departamento de Estado de haber detenido los embarques 
de armas compradas en los Estados Unidos por Barista y de ser el 
causante de la llegada de Castro al poder.* “Lamentablemente los Es- 
tados Unidos han estado ayudando a Castro”, gemía el nefasto Sprui- 
lle Braden y hablaba de “la tragedia del departamento de Estado”. 

También los grandes intereses de la isla ayudaron a Fidel Castro. 
“En la pirámide de la economia cubana se hallan algunas familias 
fabulosamente ricas, que tienen en sus manos la producción de azú- 
car, tabaco y café (...) La mayoria de ellas, incluso Julio Lobo, uno de 
los principales productores de azúcar, lo que le ha valido el apodo 
de “Napoleón del azúcar”, financian a Fidel Castro, escribió Claude 
Julien en su libro editado por el periódico izquierdista Marcha, de 
Montevideo. Y añadió: “Los militantes de Acción Católica están en 
su mayoría comprometidos en el movimiento de insurrección 

Asi fue como, finalmente, con el apoyo de los grandes intereses 
cubanos, de la Iglesia y del imperialismo yanqui, Fidel Castro alcan- 
zó a triunfar sobre el ejército mercenario de Fulgencio Batista, al 
que no sólo pudo vencer con las armas, sino también con dinero, 
aprovechando la corrupción. Y cuando entró en La Habana el 1° de 
Enero de 1959, al frente de sus tropas, “el arzobispo Pérez Serantes, 


4 Nathaniel Weyl: La estrella roja sobre Cuba, Buenos Aires, 1961, p. 120. 
5 Ibidem, p. 135. 

6 La Nación, Buenos Aires, 12 de agosto de 1960. 

1 N. Weyl : op. cit., p. 189. 

8 Claude Julien: La revolución cubana, Montevideo, 1961, p. 50. 
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dirigiéndose a la muchedumbre, alabó a Castro y a sus hombres por 
el triunfo y oró para que Cuba gozara de una paz eterna”.? 

Mientras tanto, establecido el nuevo gobierno, Castro no se can- 
saba de repetir: “Ese miedo que parece que tienen las minorías a que 
en Cuba se desarrolle el comunismo no responde a nada real (...) 
¿Miedo al auge del comunismo? ¿Por qué? (...) Si lo que ha sobreve- 
nido en el país no tiene nada que ver con estos temores. Lo que ha 
sobrevenido en el país es la recuperación de los derechos ciudadanos: 
de prensa, de reunión, de escribir, de pensar y de hablar. Eso es lo 
que se ha restablecido en el pais. ¿Es que el restablecimiento de las 
libertades públicas significa el auge del comunismo”? 

Pero el ejercicio del poder puso a Fidel Castro frente a problemas 
gravisimos que no veía posibilidad de encarar sin el apoyo del impe- 
rialismo. Y pensó que ya que lo habia ayudado a triunfar lo ayudaría 
a resolverlos. 

Asi fue como, cuando Fidel Castro vino a Buenos Aires, el 2 de 
Mayo de 1959, en la VI sesión plenaria de la Asamblea Económica de 
“Los 21”, no demandó más que una ayuda estilo Alianza para el Pro- 
greso: “Declaro que lo que necesitamos sólo podemos obtenerlo de 
Estados Unidos (...) dijo-. Los técnicos de la delegación cubana han 
calculado que el desarrollo económico de la América Latina necesita 
un financiamiento de 30 mil millones de dólares en un plazo de 10 
años si se quiere de verdad producir un desarrollo pleno de América 
Latina (...) Este procedimiento es el que ha empleado Estados Uni- 
dos, en Europa y en el Cercano Oriente. ¿Por qué entonces desechar 
esta oportunidad, que se consideró mejor para otros lugares, para 
América Latina”? 

Aún, para poder concretar su demanda, visitó después los Es- 
tados Unidos, donde fue recibido estruendosamente. Pero el impe- 
rialismo yanqui no queria dar dólares, sino recibirlos y, además no 
había favorecido la llegada de Castro al poder para que gobernara en 
beneficio de Cuba, sino de sus intereses. Entonces, el lider cubano, 
se enfrentó descaradamente con las exigencias y extorsiones con que 
ese imperialismo pretendia cobrarse la ayuda que le habia dado. Cas- 
tro se espantó, aunque siempre buscó una fórmula de conciliación. 
Y, al no poder encontrarla, viéndose en una posición muy particular, 
ya que habia provocado un levantamiento general de la masa cubana 
en su apoyo y contaba con él, la propia necesidad de subsistir, le fue 


? Jules Dubois: op. cit., p. 298. 
10 Fidel Castro: La Revolución Cubana, Buenos Aires, 1960, p. 283. 
" Tbídem, p. 323. 
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dictando una conducta que no estaba en su programa ni jamás hu- 
biera sospechado antes que adoptaría 

“Lo que tenemos por delante dijo Ernesto Guevara en una en- 
trevista en Look, de New York, el 8 de Noviembre de 1960 depende 
mucho de los Estados Unidos. Con la excepción de nuestra reforma 
agraria, que el pueblo de Cuba deseaba e inició él mismo todas nues- 
tras medidas radicales han sido una respuesta directa a las agresiones 
directas de poderosos monopolios, de los cuales nuestro pais es el 
principal exponente. La presión de Estados Unidos sobre Cuba hizo nece- 
saria la “radicalización” de la Revolución. Para conocer hasta dónde llegará 
Cuba, podrá deducirse de la respuesta hasta dónde se propone llegar Estados 
Unidos”. Por entonces, según declaraciones del presidente Kennedy, 
en informes al Congreso de su país, Nikita Kruschev no consideraba 
a Fidel Castro como comunista, aunque dijo a Kennedy: “Ustedes lo 
están convirtiendo en uno muy bueno”.'? 

Así fue como la revolución de Castro, que había comenzado 
como una revolución burguesa liberal, se fue transformando en una 
revolución antiimperialista, tomando cuerpo hacia donde nadie pen- 
só, ni los mismos que la hicieron. 

“Estamos haciendo una revolución más grande que nosotros”, 
hubo de confesar Fidel Castro, que por razón de su propia defensa 
debió avanzar más y más sobre las propiedades imperialistas yanquis 
y hacia la socialización que antes había declarado no proponerse. 
Luego, la pugna con los Estados Unidos, como lógica consecuencia, 
lo acercó a las naciones europeas socialistas. “Nuestro compromiso 
con el block del Este -habria de decir más tarde Guevara- es mitad el 
fruto de una presión”. 

De esta manera, sin que sus lideres se lo hubieran propuesto, bajo 
el imperio de la necesidad, en la lucha contra el imperialismo y sobre 
la base de un movimiento de masas de origen rural, se estableció la 
primera república socialista de América. 

“Aun con la ayuda de la percepción tardía de lo que debió hacer- 
se, escribió un ensayista norteamericano, no puede suponerse con 
certeza, que la revolución habría seguido la trayectoria hacia la abo- 
lición de la propiedad privada de todos los medios importantes de 
producción, de no haber sido por el poderoso elemento catalizador ofrecido 
por la hostilidad e intransigencia de los Estados Unidos. A pesar de que el 
odio al imperialismo era compartido por casi toda la nación, no fue 


“Leo Huberman y Paul Sweezy: Cuba, anatomía de una revolución, Mon- 
revideo, p.217. 

13 La Nación, Buenos Aires, 9 de junio de 1961. 

$4 La profecia del Che, Buenos Aires, 1964, p. 92. 
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sino hasta que las empresas petroleras norteamericanas se negaron a 
refinar petróleo soviético cuando las propiedades de esas compañías 
fueron “intervenidas” y después nacionalizadas. Y sólo después de la 
abrogación unilateral de la cuota azucarera de Cuba por el gobierno 
norteamericano, se expropiaron muchas otras empresas norteameri- 
canas; y no fue sino después del bloqueo general de las exportaciones 
de Estados Unidos hacia Cuba cuando se decidió convertir en pro- 
piedad social las empresas norteamericanas restantes. Brevemente, 
fue la reacción firme y determinada frente al reto norteamericano, 
la prosecución “valiente y sin cuartel de la lucha antiimperialista lo 
que empolló, a modo de incubadora, la incipiente revolución cubana 
y lo que la obligó a orientarse hacia el planeamiento económico y el 
socialismo”. 

Y añadió: “Todo ello no fue la ‘realización de una idea’, ni la 
ejecución de un plan preconcebido. Precisamente todo lo contrario: 
la Revolución tentó su camino paso a paso, reaccionando frente a los 
retos y necesidades de las condiciones históricas, enseñando a su lide- 
rato y a las masas los imperativos categóricos de su propio desenvol- 
vimiento, superando todos los obstáculos que impedían su progreso 
y destruyendo en el proceso a sus enemigos y a sus falsos amigos, los 


contrarrevolucionarios, así como a los traidores y a los débiles”.** 


2- Ahora bien, ¿se puede tomar a la revolución cubana como el 
ejemplo a seguir para llegar a la revolución en la América Latina? 
Creemos que la respuesta surge por si sola de las circunstancias y la 
forma en que se produjo. “Los intelectuales cubanos y los miembros 
del movimiento revolucionario -escribió el ensayista ya citado, luego 
de una visita a la isla del Caribe- insistieron frecuentemente en la ori- 
ginalidad y peculiaridad de la revolución cubana. Recalcaron con visi- 
ble orgullo que la revolución cubana no siguió ningún plan preconcebido, 
ni había sido guiada por ninguna teoría acuñada. Su revolución, decian, 
habia surgido espontáneamente y debía sus métodos, su orientación 
y triunfo a las condiciones especificas de Cuba, al igual que al genio de 
Fidel Castro”.!* 

Los mismos cubanos, pues, consideran su revolución producto 
de circunstancias especificas y nosotros hemos visto que sólo fue po- 
sible como consecuencia de un cúmulo de situaciones excepcionales, 
que difícilmente jamás volverán a repetirse. Y, dentro de ellas, se des- 
taca la ayuda con que contó el movimiento de Castro de las grandes 


15 Paul Barán: Reflexiones sobre la revolución cubana, Buenos Aires, 1963, 
p. 42 y 43. 
16 Ibidem, p. 14. 
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fortunas de Cuba, de la Iglesia y aun del imperialismo yanqui, que 
deseaban librarse del dictador Batista y suplantarlo por una figura 
popular, en la seguridad de que ésta, una vez en el gobierno, no po- 
dria hacer otra cosa que lo que ellos le dictaran; al igual que aquel. Si 
el cálculo les falló, con seguridad que ahora no van a estar dispuestos 
a repetir la experiencia. 

Por el contrario: la rapidez con que tropas yanquis desembarca- 
ron, hace tres años, en Santo Domingo para evitar un triunfo sola- 
mente izquierdista, que podria llevar luego a un desenlace como el 
de Cuba demuestra, como lo hemos dicho antes, que Washington 
ya aprendió la lección y no tolerará el menor sintoma que pueda 
conducir a tales consecuencias. 

Después existe otra circunstancia muy particular que es necesario 
destacar en relación con la revolución cubana. El campesinado de 
la isla no era un campesinado de tipo común al de otros países de 
la América Latina, donde aquel prepondera, ni al de Argentina y 
Uruguay, donde es poco numeroso. Ya lo hizo notar Paul Barán: “La 
abrumadora mayoria de los campesinos estaba compuesta por traba- 
jadores que desempeñaban sus tareas en las plantaciones de caña de 
azúcar, tabaco y café, que obtenían un salario de subsistencia durante 
escasos mese activos de la temporada de cosecha y se veian reducidos 
a la desocupación y privación extrema durante los meses restantes 
del ‘tiempo muerto'. Por consiguiente, la población agrícola de Cuba 
se diferencia notablemente del campesinado que podría llamarse 'clá- 
sico’ de Europa oriental de antes de la revolución, de ciertos paises 
mediterráneos, del Japón, China y de algunas regiones de América 
Latina (...) Explotados por empresas capitalistas y no a través de las 
relaciones feudales tradicionales, los campesinos cubanos no desea- 
ron ni lucharon vehementemente por poseer el suelo que cultivaron, 
sino para lograr netas consideraciones esencialmente como propias 
de la clase obrera”.? 

Y aún existe un tercer factor negativo para presentar la revolución 
cubana como ejemplo: el imperialismo y sus asociados locales, que 
apoyaron el movimiento de Fidel Castro, proporcionándole dinero, 
armas y aprovisionamiento, entregando todo esto a través de la fácil 
vía marítima hasta la Sierra Maestra, ahora no sólo no lo van a volver 
a hacer, sino que las armas, ante cualquier emergencia de esa natura- 
leza, las proveerán a los ejércitos burgueses, entrenados especialmen- 
te para combatir los grupos armados que deben desarrollar su acción 
en regiones generalmente mediterráneas y de difícil acceso y, por 
consiguiente, en condiciones precarias para su aprovisionamiento. 


" Ibidem, p. 25. 
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Todo esto está demostrando que la revolución cubana no puede 
dar en nuestro continente una pauta para la acción a desarrollar y 
tenemos una demostración de ello en la serie de lamentables fraca- 
sos de destacados militantes que se dejaron llevar por el señuelo de 
Cuba: Luis de la Puente Uceda, en el Perú, el padre Camilo Torres, 
en Colombia, Fabricio Ojeda, en Venezuela, mártires de su propio 
noble impulso, asi como tantos otros que cayeron o se desbandaron 
sin lograr ningún objetivo, en otros paises. 

No obstante todas esas circunstancias, que hacen a la revolución 
cubana particularisima y a pesar de su propia confesión en Algeria: 
“Antes que nada quiero decirlo que no tenemos ninguna pretensión ideo- 
lógica. Somos recién llegados, neófitos”'*, Ernesto Guevara ha elaborado 
sobre la base de esa revolución, en la que tuvo un papel decisivo, 
apareciendo como su cerebro, una teoría que pretende de obligada 
aplicación para la América Latina. 

Dicha teoría está concretada, especialmente, en un trabajo titu- 
lado La Guerra de Guerrillas en el cual su autor afirma: “La victoria 
armada del pueblo cubano sobre la dictadura batistiana ha sido, ade- 
más del triunfo épico recogido por los noticieros del mundo entero, 
un modificador de viejos dogmas sobre la conducta de las masas populares de 
la América Latina, demostrando palpablemente la capacidad del pue- 
blo para liberarse de un gobierno que le atenaza, a través de la lucha 
guerrillera”. Y agrega: “Consideramos que tres aportaciones funda- 
mentales hizo la revolución cubana a la mecánica de los movimientos 
revolucionarios en América: 1) Las fuerzas populares pueden ganar 
una guerra contra el ejército; 2) No hay que esperar a que se den to- 
das las condiciones para la revolución, el foco insurreccional puede 
crearlas; 3) En la América subdesarvollada el terreno de la lucha armada 
debe ser fundamentalmente el campo”.!” 

Y aun en otro escrito, “Guerra de guerrillas: un método”, después 
de citar algunas obras elementales de Lenin, Ernesto Guevara insiste 
en su afirmación: “Por qué estimamos que, en las condiciones actua- 
les de América, la guerra de guerrillas es la vía correcta? Hay argumentos 
fundamentales que, en nuestro concepto, determinan la necesidad de la 
acción guerrillera en América como eje de la lucha”. Repitiendo una vez 
más: “La Cordillera de los Andes está llamada a ser la Sierra Maestra 
de América, como dijera Fidel”.? 


16 La profecía del Che, p. 92. 
La guerra de guerrillas, Buenos Aires, 1964, p. 87. 
2* Ernesto Guevara: “Guerra de guerrillas: un método”, en Cuba Socialis- 


ta, La Habana, N° 25, septiembre de 1963. 
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Digamos que, desde el punto de vista del marxismo-leninismo 
que se invoca, tales conceptos, en general, son rotundamente falsos. 
Aparte que según dijimos, no se puede tomar tal como ellos lo pre- 
tenden la acción guerrillera de Fidel Castro y de Ernesto Guevara 
empeñada con apoyo material del imperialismo y sus aliados locales, 
aspecto del que estos lideres jamás hablan- como ejemplo, tampoco 
creemos que pueda decirse que la acción de Castro es una demostra- 
ción de que las fuerzas populares son capaces de derrotar al ejército 
burgués, por cuanto, además de aquella ayuda, en Cuba la lucha fue 
más bien, entre un ejército burgués en descomposición y un ejérci- 
to burgués de relevo. En la única parte en que un ejército burgués 
resultó derrotado hasta ahora, en la América Latina, por fuerzas po- 
pulares, ha sido en Bolivia, donde en ningún momento esas fuerzas 
tuvieron el apoyo del imperialismo. 

Pero lo que es terminante, es que no se puede erigir a la guerra de 
guerrillas como el eje del movimiento revolucionario. Como Guevara y al 
parecer también Castro, pretenden. Eso sólo pueden afirmarlo “neó- 
fitos” ilusionados por el éxito admirable de “una revolución más 
grande que ellos mismos”, por lo menos en lo que se refiere a la 
conciencia de sus propósitos y del medio para lograrlos. 

Porque el movimiento guerrillero puede tener valor en determi- 
nadas condiciones como acción subsidiaria, pero nunca como medio 
principal y menos como el único para llegar a la revolución en nues- 
tros paises. Y nosotros consideramos que sólo dirigentes revoluciona- 
rios muy estimables, pero de conocimiento limitado y superficial del 
marxismo leninismo que ahora invocan, pueden sostener tal cosa. 

Ernesto Guevara, además de hablar de Marx, gusta citar algunas 
obras elementales de Lenin. Pero si hubiera podido estudiar a Lenin 
no sólo en los manuales que están al alcance de cualquier militante 
de base, habría visto que el lider de Octubre, muy claramente ha es- 
crito: “El marxismo no liga el movimiento a una sola forma de lucha 
determinada (...) el marxismo exige que la cuestión de las formas de 
lucha sea considerada desde un punto de vista absolutamente histó- 
rico. Plantear esta cuestión fuera de las circunstancias históricas concretas, 
es no comprender el a b c del materialismo dialéctico. En los diversos mo- 
mentos de la evolución económica, según las condiciones, el estado 
político, la civilización nacional y las costumbres, aparece en primer 
término y se hace preponderantemente una u otra forma de lucha, al 
mismo tiempo que se modifican las formas secundarias, accesorias. 
Querer responder sí p no a propósito de uno u otro procedimiento de lucha, 
sin examinar en detalle la situación concreta del movimiento dado, en el 
periodo dado de su desenvolvimiento, es abandonar completamente el terre- 
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no del marxismo. Estas son las dos proposiciones fundamentales que 
deben guiarnos (...) Hay que tener en cuenta la atmósfera insurreccional, 
reflexionar sobre las particularidades del periodo transitorio entre 
dos actos de la insurrección, comprender qué formas de lucha surgen 
necesariamente como consecuencia de ello”. Y luego de hablar sobre 
la “inoportunidad de una u otra forma de guerra civil en uno u otro 
momento” y de que “esta cuestión debe ser resuelta por los militantes 
locales”, sostiene: “El partido del proletariado no puede considerar 
la guerra de guerrillas como el único, ni siquiera como el principal 
procedimiento de lucha”. Y afirma: “Este procedimiento debe estar 
subordinado a los otros”.”' 

Pero los dirigentes de la revolución cubana, que no se cansan 
de repetir: “La revolución está absolutamente definida como mar- 
xista-leninista”,? ahora llegan a más y no sólo levantan a la misma 
como ejemplo a seguir, sino que aspiran a llevar ese ejemplo por 
vias de hecho a nuestros paises. Y uno de los paises elegidos por 
ellos ha sido precisamente Bolivia, del que tanto Fidel Castro como 
Ernesto Guevara no se acordaron cuando los mineros se batian en 
sus últimos reductos en 1965, ni nada dijeron, que yo sepa, cuando 
fue ultimado César Lora. Por el contrario, en la conferencia llamada 
Tricontinental, Fidel Castro volvió a repetir las viejas acusaciones 
sralinistas contra los trotskystas elaboradas en Moscú, haciendo de 
altoparlante del Kremlin. 

Y ahora han aparecido como movimiento liberador, en el interior 
del territorio boliviano, con brigadas dirigidas por Ernesto Guevara, 
bajo el auspicio de Fidel Castro, contradiciendo lo manifestado en 
la denominada Segunda Declaración de La Habana, en 1962, don- 
de dijeron: “Frente a la acusación de que Cuba quiere exportar su 
revolución, respondemos: las revoluciones no se exportan, las hacen los 
pueblos” 

Creemos esta actitud producto de la desesperación, contraria a los prin- 
cipios revolucionarios que se invocan y absolutamente contraproducente para 
los resultados que se buscan. 

Y, en interés de la revolución en la América Latina, que es el fin 
principal que debe guiar nuestros pasos, decimos que la guerra de 
guerrillas en la forma que se ha presentado en Bolivia, constituye 
una aventura de “neófitos” que se han colocado fuera del terreno del 
marxismo y ajenos por completo al a b c del materialismo dialéctico. 


1V, L Lenin: “La guerra de guerrillas”, en Oevres completes, Editions So- 
ciales Internationales, París, 1930, T. X. p. 126 y siguientes. 
22 Fidel Castro: Autocritica de la revolución cubana, Buenos Aires, 1964, 


p. 79. 
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Por algo Fidel Castro, al ordenarla, en la mencionada Conferencia 
Tricontinental, dijo: “La revolución se hace con hechos, no con teorias”, 
con lo cual estaba mostrando que renunciaba al marxismo leninismo 
que dice profesar 

Ante todo, esa actitud en Bolivia está adoptada en evidente 
contradicción con lo que se refiere al “clima insurreccional” y el 
“momento histórico”, pues el campesinado boliviano en este momento 
no se va a levantar, porque ya lo hizo. Y, no solamente ya lo hizo, sino 
que ahora constituye el apoyo más firme del gobierno burgués. Tam- 
poco lo hará el proletariado que acaba de salir de una lamentable 
derrota, que culminó treinta años de luchas. Con lo cual la guerrilla 
no contará con el “apoyo de la población del lugar”, cualidad sine 
qua non, según el mismo Guevara. Tampoco se logrará levantar a esa 
población con brigadas al parecer internacionales, provistas de tècni 
cos extranjeros que aparentan tomar la guerrilla como un deporte 


peligroso, pero cuya suerte no puede sernos indiferente, aunque en 


AS 
caso de apuro, logran movilizar en su auxiiio ita Al preiti? AN 
un estado imperialista europeo. 

El gobierno de Cuba acaba de anunciar públicamente su propó- 
sito, no sólo de ayudar, como es lógico, la revolución en nuestros 
países, sino de llevarla en forma de crear muchos Vietnam en la Amé- 
rica Latina y aún se lo vincula a actos de terrorismo individual, que 
siempre han sido condenados por el marxismo. Creemos que hechos 
de esta naturaleza, no sólo no provocarán la revolución en el con- 
tinente, sino que ponen en peligro la existencia de la propia Cuba 
socialista, de acuerdo con la expresión de un teórico ruso de que el 
terrorista siempre obtiene lo contrario de lo que busca, favorecien- 
do la formación del Ejército Interamericano, que trata de crear el 
imperialismo yanqui y aun la agresión contra la propia Cuba, que es 
su aspiración más acendrada. 

El mantenimiento de Cuba socialista debe ser defendido por nosotros 
aun contra los errores de sus propios dirigentes, que consideramos provoca- 
dos, aparte de su inexperiencia ideológica, como una reacción al 
aislamiento en que se encuentran frente al actual reformismo de 
los partidos comunistas, así como el anarquismo de fines del siglo 
pasado y comienzos del actual fue el precio que hubo de pagar el 
movimiento obrero como consecuencia del reformismo de los 
partidos socialistas. 

La conquista lograda con Cuba socialista nos es indispensable 
en la lucha por nuestra liberación, ya que la América Latina (¿por 
qué no Andesia?), según la misma declaración de La Habana, que 
hemos citado, “yace bajo un imperialismo mucho más feroz, más 
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poderoso y más despiadado que el imperio colonial español” y, por 
consiguiente, “le toca la lucha de liberación frente a la metrópoli 
imperial más poderosa del mundo, frente a la fuerza más importante 
del sistema imperialista mundial, para prestarle a la humanidad un 
servicio todavia más grande del que le prestaron nuestros antepasa- 
dos”. Y, aunque Bolivar, uno de esos antepasados, dijo que “el arte 
de vencer se aprende en las derrotas”, no deseariamos que Cuba se 
agregue a Bolivia para aprender nosotros a alcanzar una victoria que 
inevitablemente, tarde o temprano, alcanzaremos. 





